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高 専短 大大 学
NIADJACANIADJIHEEJUAANIAD
４７４４５５目的・理念
３５１０２９教育研究組織
６８８１２１９１０教員及び教育支援者
５８６６１４８教員
０１０２１教員の研究活動
１１１３１教育支援者
５職員
１６３７２４１３６８２４教育内容・方法（学士課程）
３６６３２３６学生の受入
２１３６１０２７６教育内容
３９４４４教育方法
１３５３成績評価
２０１０教科外教育
５９５８５教育の成果
１０２２１１１０２６１１学生支援等
３５４３５４学習支援
１１００１自主学習の支援
１１１１４１課外活動の支援
３１２３６１６３生活・就職支援
２４２００２特別なニーズ対応
３１７４４１８４施設・設備
２１０３４１３３施設設備
１７１５１資料
８６８２９８教育の質向上・改善
６６５２９７点検評価と質向上（組織）
２０３００１点検評価と支援者の向上
７１２７４１０７財務
２５２１３２財務基盤
３６３２５３予算
２１２１２２監査
６２５１１７３４１１管理運営
４８５２１４５管理運営体制
０４２２０２管理運営の方針
０６２１１０（１）事務組織
２７４２１０４点検・評価
３９６２１６研究活動
２５３１１３研究実施体制
１４３１０３活動と成果
２６４３１２４社会連携
２６４３１２４教育サービス
３８国際交流
３８
２３情報公開
２３
３社会的責務
６８１５２９３７０２３５９９
（１５）（１６）（２１）（５）（３０）（２１）点検・評価・改善に関係項目
が顕在化している大学の評価をどのようにして行うのか、興味深い問題がある。
５「教育の成果」ないし「効果」の位置づけ
本来プロセス評価であるアクレディテーションにも、高等教育にアカウンタビリティが求められるに従い、達成し
た「教育の成果」や「効果」が評価項目として取り入れられる傾向にあり（アメリカについて福留 ２００５）、業績評
価との接近が見られる。「教育の成果」ないし「効果」は、いずれの基準にも採用されているが、NIADは、進級率、卒
業率、成績評価、就職先、国家試験合格率、卒業生アンケート、学生の修得感、院生の研究発表、外部コンテストへ
の参加といった定量的指標にもとづいて判定し、JUAAはこれらの指標が明示されず、定性的な評価による傾向が強
い。
定量化は政策評価においても評価の質の向上としても掲げられている。分野の多様性もあって、定性的な評価は共
通合意を得にくいのも事実である。各大学が多様な定量的評価指標を設定して、教育活動の成果を測定し、有効性を
蓄積しながら共通化が進むことが望ましい。
６評価結果の表示
評価から改善には「死の谷」とでも呼ぶべきギャップが存在し（羽田 ２００６、p.７）、そのため、ランキングやスコ
アによって評価結果を示すことで競争を促し、質の向上を図るという意見もあるが、大学間格差のもとでフェアな競
争が成り立つかという疑問や、アクレディテーションの機能を変質させる恐れもある。JUAAは、達成度評価と水準
評価を組み合わせており、基準の達成結果をyes/noで評価するだけでなく、ランキングに利用可能な評価結果の提
示が可能であるが、作業段階の「専門審査・評価分科会報告書」では使われるものの、最終的な評価書には水準評価
の結果は記載されない。つまり、いずれの認証評価においても、ランキング・等級付けにつながる情報を慎重に排除
しているといえる。
達成度・水準評価のような量的概念は、形式的には政策評価で今後焦点となる目的に照らした達成状況の数量的評
価に類似しており、概念の明確化が必要である。
７評価に基づく改善機能
評価から改善にいたる筋道としては、勧告を通じた改善の促進を意図するJUAAのスタンスと、最低基準に沿った
チエックの機能を重視するNIAD、JIHEEの違いは大きい。
NIADの基準は、各評価項目及び観点にそって、例示した資料・データ（「自己評価実施要領」）に基づき、基準への
適合判定を行う組み立てになっており、最低基準へのクリアに焦点が置かれ、各基準ごとに優れた点を記述するほか
は、改善・助言的項目はない。JIHEEの基準も同様である。他方、JUAAの場合は、大学に対する提言として、各項
目ごとに「長所として特記すべき事項」「助言」「勧告」を記述、JIHEEは、各基準ごとに判定理由と優れた点及び短
所や問題点についての改革・改善につながるアドバイスを記述することにしている。したがって、最終的な報告書に
おいては、NIADの場合は、改善事項は、学生定員の過不足のように明確な問題についてのみ指摘されるが、JUAAの
場合は、詳細な助言が評価報告書に記載される。
４．２００６年度の認証評価結果の教訓
実際に行われた２００６年度の認証評価結果はどのようであったろうか。
まず第１に指摘できるのは、仕切られた高等教育セクターに対応した受審状況であり、設置形態別に認証評価機関
のすみわけと組織化が進行していることである（表１）。公立大学はNIADとJUAAに分散した。同時に、認証評価は、
日本私立大学連盟・日本私立大学協会に属しない私立大学（７２、日本私立医科大学協会など）もJUAAないしJIHEE
の会員校となっており、個別大学をこえた大学のネットワーク化は、認証評価制度によって完成したともいえる。な
お、各認証評価機関は、建前上は設置形態別に認証評価を行うわけではなく、各大学の戦略によって選択しうるもの
である。ところで、JUAAは国公私立を包含する大学団体だが、相互判定審査を認証評価としているため、JUAAの認
証評価を受けないと会員校の資格を失う。国立大学は、こうした状況を理解せずに受審機関の選定を行う傾向があり、
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場合によっては大学の意思決定機関の議論や決定なしに認証評価作業に入るケースもある。
第２に、現時点での認証評価を受審した大学は、大学の改善・改革のために認証評価に積極的な位置づけを与え、
活用していることである。比較的新設で大学の活動を見直すきっかけとし、自己点検評価を組織的に行うために、認
証評価を位置づける大学（青森公立大学〔１９９３年開学〕；JUAA、公立はこだて未来大学〔２０００年開学〕；NIAD）や、
新規参入分野の大学（大分看護大学；NIAD、青森県立保健大学・神戸市看護大学・石川県立看護大学・岐阜県立看
護大学；JUAA）などが典型例である。１８歳人口減など厳しい経営環境にあって、大学の組織改革を計画し、そのきっ
かけとして大学執行部が位置づけているケース（広島修道大学；JUAA）もあげられる。ヨーロッパにおけるアクレ
ディテーションやアセスメントなど質保証は、大学それ自身の活動に対応して有効であることが指摘されている
（Brenna&Shah2000,Schwarz&Westerhejiden2004）。
第３に、認証評価の質は、各大学の自己点検評価能力に依拠する要素が大きく、すでに評価に基づく改善に長い蓄
積のある大学（金沢工業大；JIHEE）や、JABEE受審によるデータ整備や教育の成果測定などが整備されたことに
よって（長岡技術科学大学・豊橋技術科学大；NIAD）、エビデンス・ベースの評価が可能になり、質の高い評価が行
われていることである。ここでの質の高さとは、客観的指標による評価への一面化を意味するのではなく、カリキュ
ラムや教育内容・学生授業評価など各種データを総合的に分析し、教育の強みと課題を明らかにしていることである。
それは、InstitutionalResearchとしても新たな段階に達しているといってよい。
第４に、自己点検評価の水準が向上しているのに対応して、認証評価機関の評価方法の向上課題もまた浮かび上
がっている。NIADの評価では、長岡技術科学大学に対して、学生の修得感の低さから基礎学力関係の能力育成を改
善点としているが、大学自身の自己評価では具体的に授業水準の高さが原因として示唆されており、すでに踏み込ん
だ分析があったのに認証評価結果では言及されていなかった（『大学機関別認証評価自己評価書』平成１７年７月）。
一方、公立はこだて未来大学の評価では、大学院入学定員を充足できていない問題が、自己評価書にネグレクトさ
れていたのが、認証評価で指摘されている。このケースだけから即断できないが、認証評価では定量的指標による問
題指摘は可能だが、受審大学の自己評価以上にプロセスに踏み込んで教育改善課題を指摘することは積極的に行われ
ていない。
また、NIADの評価では、財務に関し、評価の視点「経常的収入の確保」（基準１０-１-２）として科学研究費など
の外部資金の獲得を指標に評価し、「適切な資源配分」（基準１０-２-３）の根拠として学内競争的資金による重点的配
分、学長裁量経費、教育研究活性化経費を指標に評価しているが、これらの経費はいずれも研究経費であり、しかも、
目的指定的性格を帯びるため、恒常的教育や研究の財源的担保とは即断できないものであり、評価は単純すぎる。
以上からいえることは、評価の基礎となる高等教育研究の成果や到達点が摂取され、評価活動に十分に生かされて
いるとはいえないことである。
第５に、評価と改善機能の関係をどう作るかは依然として大きな課題である。JIHEEの評価を受けたある大学は、
大学設置基準上の必要教員数が不足していたが、受審の過程で４名充足した。このように、大学設置基準などの諸基
準への適合性を保証する点では、認証評価は今後大きな役割を果たすことが期待できる。
しかし、それは最低基準に照らしての質保証であり、改善の機能をどのように果たすかは、必ずしも明確ではない。
定員充足の問題は共通して認証評価によって指摘されることではあるが、当該大学では周知の事実である。課題であ
り努力しながらも充足できないところに深刻な問題がある。仮に、認証評価によって指摘され、大学全体として努力
して充足したとしても、その結果は、質の低い学生を入学させて教育の質が低下することにもなりかねないのがシビ
アな現実なのである。
JUAAのように、助言を行うのもひとつの方法ではあろうが、あまりに詳細すぎるとの印象も否めない。たとえば、
看護系大学に対して、図書館の休日開館についても助言しているが、NIADの評価では、同じ看護系大学で休日開館
を行っていない大学に対する問題指摘はない。具体的かつ詳細だから有効というものでもない。訪問調査インタ
ビューでは、認証評価に対し、単なる最低基準のクリアではなく、特色を評価し自分達の大学の位置を知りたい（た
だしランキングではなく）という、率直な期待も複数の大学で語られた。大学の改善に資する評価のあり方は、認証
評価のメタ評価を通じてさらに追求されるべきだろう。
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５．むすび─認証評価の今後と課題
筆者は、設置形態別の認証評価機関という枠組みは、調査開始以前はネガティブに感じていたが、重層的な日本的
高等教育構造に対応し、質保証の役割を果たしつつあると考えている。認証評価の機能・役割は、この重層性に対応
してかなり異なるものになると予測する。高等教育行政にとっては、大学設置基準への適合を問う事後評価として、
ボーダー大学へのチエック機能が期待され、その点では今後大きな役割を果たしていくと思われる。
大規模総合大学においても、認証評価は現実の課題となりつつあり、受審機関と時期を決定しつつある。国立大学
においては、法人評価の中期目標評価と時期的に接近し、教育研究に関する中期目標評価の方法が明確に示されてい
ないため、負担を勘案して時期を重ねるかどうかが課題であり、大学によって同時期にするケースもあるが、ずらす
ケースもある。法人評価は、基本的に業績評価であり、各大学は、文部科学省から例示された中期計画の事項に沿っ
た中期計画・年度計画を策定したが、この形式は大学の計画的運用に対応したものではなく、認証評価を通じた改善
機能の方が改善につながる可能性がある。
しかし、認証評価が改善機能を果たすためには、次のような課題がある。
第１は、自己評価から最終評価までの期間の短縮である。７～１１ヶ月要し、評価に使用するデータとは２年近くず
れる場合もある。評価結果を大学の改善に反映させようとすれば、さらに期間を要し、改善結果が出る前に次期の認
証評価に入ることになりかねない。訪問大学でも、評価結果から改善へのプロセスを明確に設定しているところはほ
とんどなかった。
７年間の周期をどう見るかという問題もある。教育プログラムは大学院まで視野に入れると、完成まで９年間かか
るので、教育のサイクルと認証のサイクルは対応しているわけではない。
第２には、教育の質向上の改善へ寄与するとすれば、項目・観点を指標によって評価するだけでなく、カリキュラ
ムや施設・設備、クラスサイズ、教授方法など教育組織と活動を通じて、学生の知識・技能の開発を行うプロセスを
明らかにし、その因果関係を想定したロジックモデルに基づくセオリー評価を導入することが必要である４）。機関別
認証評価は、JABEEなどプログラム評価との組み合わせによって、より有効となるのと考えられる。JABEEは、工
学部の学科間でも温度差はあるが、教育の成果とそれを支えるメカニズムを明確に示して評価する点で、組織的活動
としての教育のあり方を明確にし、構成員の理念共有を促進して機関別評価にも対応する能力を高めている。
第３に、これからの問題としては、２００７～２０１０年の間に、年間１４４の大学、９１の短大が受審する状況で、認証評価の
質が確保できるかという問題である。評価方法の精緻化もさることながら、評価者の質と量の確保、訓練・養成は認
証評価の定着には不可欠である。
注
１） 高等教育に関連する評価制度は、大学に固有の評価制度として、①自己点検評価、②機関別認証評価、③専門
職大学院認証評価、④大学基準協会の加盟審査及び相互評価（認証評価）、⑤国立大学法人に対する中期目標計
画及び年度計画の実績評価、⑥公立大学法人に対する実績評価がある。機関別ではないが、大学で行う教育を対
象とするものに、⑦JABEEなどの専門教育団体によるプログラム評価がある。また、高等教育全体に間接・直接
にインパクトを与えるものとして、⑧政策評価（行政機関が行う政策の評価に関する法律、２００２年４月施行）及
び⑨独立行政法人評価がある。さらに、⑩日本医療機能評価機構、⑪ISO（国際標準化機構）の審査制度も大学
組織の一部を対象とした評価機能を持っている。このほか、類似の機能を持つものとして、⑫学校法人に対する
監事監査、⑬国立大学法人に対する監事監査、⑭会計監査人による監査が存在している。
２） 評価の質の向上の具体化は、府省横断的に評価を行う総務省行政評価局『政策評価の点検評価─評価の実効性
の向上に向けて─』（平成１８年３月）からうかがうことができる。そこでは、実績評価の課題としては、所管する
政策の特性を勘案しつつ、基本計画等においてあらかじめ達成しようとする水準を数値化等によって具体的に特
定すること、達成水準が特定できないものについては、総合評価や事業評価によることが指摘されている。また、
事業評価についても、あらかじめ期待される政策評価を把握することが必要とされている。
３） メンバーは、羽田のほか、大場淳、黄福涛、田中正弘、米沢彰純、福留東土、杉本和弘、渡邊（黒田）あや、
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小貫有紀子であり、第９回日本高等教育学会で発表した。以下の部分は、この共同研究の成果の一部である。研
究の結果は、『COE研究シリーズ 大学改革における評価の機能と役割』として２００７年刊行予定である。
４） セオリー評価については、龍慶昭・佐々木亮『「政策評価」の理論と技法』（多賀出版、２０００）参照。
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